M.CAIS ADVOGADOS

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE(A) DA COMISSAO DE LICITACAO DO CONSORCIO
PUBLICO INTERMUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DO NORTE E NOROESTE FLUMINENSE —
CIDENNF,

Pregdo Eletronico n? 008/2023

METAH LTDA., empresa privada, inscrita no CNPJ sob o n¢
22.723.564/0001-95, com sede na Rua Pedro Pandin, n? 229 — Bairro Distrito Industrial Ind.
Waldermar de Oliveira Verdi, na cidade de Sao José do Rio Preto - SP, por seus advogados e
procuradores ao final subscritos, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria para,
tempestivamente, apresentar suas CONTRARRAZOES aos recursos administrativos
interpostos por NS KARYDI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e ELO CRIACOES TEXTIL LTDA,
pelos fundamentos de fato e de direito descritos na peca em anexo.

Requer-se, assim, o recebimento das inclusas contrarrazdes de recurso,
para que seja afastada as pretensdes das recorrentes em ver a recorrida desclassificada do
certame em epigrafe.

Sdo os termos em que se pede deferimento.
S3o José do Rio Preto-SP, 05 de fevereiro de 2024.

LUIS Assinado de forma digital

por LUIS HENRIQUE GARCIA
H E N RIQU E Dados: 2024.02.05 15:21:19
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LUIS HENRIQUE GARCIA
OAB/SP n? 322.822
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CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO POR
ELO CRIACOES TEXTIL LTDA
NS KARYDI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Recorrente: NS KARYDI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ELO CRIACOES TEXTIL LTDA
Recorrida: METAH LTDA

ILUSTRISSIMO SENHOR JULGADOR

Trata-se de interposicdo de Recurso, apresentado pelas licitantes NS
KARYDI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e ELO CRIACOES TEXTIL LTDA., de forma tempestiva
e propria, em razdo da inabilitacdo do certame em referéncia.

A Recorrente — ELO CRIACOES TEXTIL, em apertada sintese, induz em suas
razdes Recursais, que ndo teria apresentado a DECLARACAO exigida no item 9.9.2.2 pois
entendeu que a mesma deveria ser apresentada quando da contratacdo e ndo no momento
da habilitacdo. Isso tudo apesar da sua capacidade, qualidade e de com frequéncia participar
de atos publicos.

Por fim, quanto a exigéncia do item 9.9.4.2.2 do Edital a mesma afirma
gue anexou na plataforma o documento exigido e que o Pregoeiro ndao conseguiu visualizar
por um erro de sistema e que tal erro ndo pode utilizado em desfavor da empresa Recorrente.

J4 a empresa NS KARYDI INDUSTRIA afirma em suas razdes que teria
apresentado a DECLARACAO exigida no item 9.9.2.2 junto com os documentos da PROPOSTA
e, que, portanto, teria atendido o quanto determina o Edital.

Por fim, quanto a exigéncia de catalogo (Iltem 6.5.10) a empresa afirma
que o Edital admitia a apresentacdo de “outros documentos” para verificar a compatibilidade
do item ofertado com o termo de referéncia do Edital. O que, segundo narrado pela empresa,
fora apresentado e ainda assim a empresa fora inabilitada.

Sendo estas, portanto, as irresignacdes apresentadas.
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Todavia, conforme serd amplamente demonstrado, os recursos deverao
ser totalmente improvidos, mantendo-se integralmente a decisdo atacada. Sendo vejamos:

2.0. - DO MERITO

RECURSO DA EMPRESA ELO CRIACOES TEXTIL LTDA (LOTE 04)

Segundo informacgdes prestadas pela empresa Recorrente a mesma ja
forneceu o objeto para diversos entes da Administracdo Publica Municipal, Estadual e Federal
e, portanto, com frequéncia participa de atos publicos e de processos licitatorios.

Sendo que, apesar da vasta experiéncia, a mesma simplesmente deixou
de cumprir o quanto determina o Edital e agora em sede de recurso quer simplesmente seja
atribuido um tratamento diferenciado a empresa Recorrente em detrimento das demais
participantes. Algo surreal, convenhamos.

O Edital foi muito claro quanto a apresentacdo da declaracdo do item
9.9.2.2 do Edital e isso é inconteste.

Nota-se que a exigéncia de tal declaracdo fora realizada no item “9” do
Edital que é justamente a “FASE DE HABILITACAO”. Vejamos:

9. DA FASE DE HABILITACAO

9.1. A(s) empresa(s) licitante(s) vencedor(as) do presente certame deverao
encaminhar, exclusivamente por meio do Sistema Eletrénico (https://licitanet.com.br/).

9.2. Os documentos necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do
licitante de realizar o objeto da licitacdo, serdo exigidos para fins de habilitacdo, nos
termos dos arts. 62 a 70 da Lei n® 14.133. de 2021.

Com todo respeito, mas pela simples leitura do citado item constata-se o
equivoco cometido pela empresa Recorrente que simplesmente deixou de enviar uma das
declaracdes exigidas no Edital.

De rigor, alids, que a declaracdo exigida € um complemento e um
documento atesta a qualificacdo técnica da empresa licitante. O que de certa forma nao fora
demonstrada pela empresa Recorrente e que deve sim culminar em sua desclassificacao.

Certo, portanto, a decisdo da comissdo de licitagdo.
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No mesmo sentido, é o fundamento do item 9.9.4.2.2 do Edital, no qual
mais uma vez a empresa Recorrente ndo verificou ou ndo certificou que de fato o documento
“enviado” preenchia os requisitos do Edital ou mesmo poderia ser visualizado pela comissdo
avaliadora.

O que se vé, na verdade, é que a empresa Recorrente simplesmente ndo
atendeu determinados itens do Edital e quer simplesmente transferir a responsabilidade para
a Administracdo Publica, no qual, segundo a Recorrente, nos termos do item 9.19 do Edital o
Pregoeiro deveria promover uma diligéncia antes de determinar a desclassificacdo da
empresa.

A empresa Recorrente, no entanto, interpretou o item 9.19 de forma
equivocada, pois a regra é: NAO SERA ADMITIDA A SUBSTITUICAO OU APRESENTACAO DE
NOVOS DOCUMENTOS.

Sendo que a excecdo é justamente quando for possivel determinada
diligéncia. O que, convenhamos nao era o caso, ja que nem mesmo a declaracdo do item
9.9.2.2 a Recorrente anexou e item 9.19 é claro quanto a proibicdo de juntada de NOVOS
documentos.

Logo, portanto, de rigor que seja mantida a desclassificacdo da empresa

Recorrente.

RECURSO DA EMPRESA NS KARYDI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (LOTE 02)

De inicio, cumpre informar que a proposta da empresa Recorrida é
somente RS 8.282,00 (oito mil, duzentos e oitenta e dois reais) superior a proposta apresenta
pela empresa Recorrente. Sendo que tal valor representa apenas e tdo somente 0,15% do
total que esta sendo licitado para o LOTE 02. Algo, portanto, totalmente insignificante e que
ndo justifica a contratacdo de uma empresa que, por exemplo, ndo atende os outros itens do
Edital.

Quanto ao LOTE 02 o que se vé mais uma vez é que determinada empresa
ndo atendeu o quanto dispde o Edital.

O item 9 do Edital é justamente o item que trata da HABILITACAO das
empresas e é nesse momento que é exigido todos os documentos, certidoes, atestados,
declaragses, etc da empresa licitante.

A empresa Recorrente NAO apresentou a declaragdo exigida no item
9.9.2.2 junto com os documentos de HABILITACAO e agora simplesmente alega que o “TEXTO”
exigido na declaracdo estd inserido terceiro paragrafo da proposta.
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Ora, convenhamos. O Edital foi claro e totalmente taxativo quanto a
obrigatoriedade de apresentac3o do referido documento em forma de “DECLARACAOQ” e junto
com os documentos de HABILITACAO.

N3o se pode admitir que determinada empresa copia e cole textos de
forma totalmente avulsa e isolada e simplesmente queria que a comissao interprete ou
procure tal informacdo nos inUmeros documentos exigidos no edital.

O Edital € composto por contelidos e formas e é de suma importancia que
as licitantes cumprem todos os requisitos e na forma como fora exigido. Do contrario, a
mesma deve sim ser desclassificada.

Como se sabe, o processo licitatdrio é um “procedimento administrativo”
com uma série de atos sucessivos e coordenados, voltado, de um lado, a atender ao interesse
publico, pela escolha do negdcio mais vantajoso para a Administracdo Publica, e de outro a
garantir a legalidade, principio de fundamental importancia para que os particulares possam
disputar entre si, de forma justa, a participacdo em contratacdes que as pessoas juridicas de
direito publico entendam realizar.

Convenhamos que , como retro mencionado, a licitagao, objetivando
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao, deve obedecer: o Principio da
Isonomia entre os concorrentes, para que se obtenha condigdes que permitam sindicar a
observancia dos principios da Legalidade, da Vinculagdo ao Edital, da Impessoalidade, da
Moralidade e do julgamento objetivo, sem o que restam, comprometidas a validade da
propria licitacdo e a consecucdo de seus objetivos, como definido no caput do art. 52 da Lei
14.133/2021:

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao
de fungbes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do_julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢coes
do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro).”

Com fulcro em tais preceitos legais, é de se saber que os principios se
apresentam como o alicerce das normas que regem o0s atos administrativos e devem ser
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obedecidos, sob pena de restar frustrada a validade e eficacia da licitacdo publica, sendo este
0 caso subjudice.

A Carta Magna, com clareza e cristalinidade exige o Principio da Isonomia
para os procedimentos licitatérios no art. 37, XXI:

“Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras de servigos,
compras e alienag¢des serdo contratados mediante processo de licitacGo
publica que assegure igualdade de condicées a todos os concorrente,
com cldusulas que estabelecam obriga¢ées de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econbémica e
indispensdveis a garantia de cumprimento das obrigacbes” (grifo nosso)

De forma absoluta e ainda trazendo o entendimento de outros mestres
magnanimos, traz a baila os ensinamentos do brilhante jurista e doutrinador, o mestre
Antbnio Roque Citadini, conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, em sua
obra “Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitacdes Publicas”, 32 Ed., Sdo Paulo:
Editora Max Limonad, 1999, pp. 45 a 47:

“A igualdade de todos os licitantes diante da Administracdo é principio
de mdximo relevo, que decorre do principio constitucional da igualdade
dos administrados, sequndo o qual estes estdo perante a Administracdo
em situa¢cdo de equipara¢do, vedados quaisquer privilégios ou
distingcdes. Tal principio é dogma constitucional, como pode ser verificado
pelo inciso XXI, do artigo 37 da Constituicdo Federal, e preceito legal que
ja estava presente no Decreto Lei n® 2.300/86, revogado. Diz Hely Lopes
Meirelles que ‘a igualdade entre os licitantes é o principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, que através de clausulas
que, no edital ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer
mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os
desiquais’. A constituicdo Federal é veemente nesse ponto, segundo o
Prof. José Afonso da Silva, ao dizer que ‘a mesma confere a igualdade
perante a lei, sem distincbes de qualquer natureza’. Assim, ndo se
justifica qualquer discriminacdo promovida pela Administracéo direta
ou indireta, em detrimento de eventual licitante. Impée que todos os
interessados acudam ao certame licitatorio sem qualquer restri¢cdo que os
desiguale perante a Administra¢do Publica, visando a contratacéo de
obras, servicos, compras, locagées e alienagbes, cumprindo ressalvar que
deve ficar assegurada a execug¢do contratual, apresentadas as garantias
minimas legais que sustentem a idoneidade do concorrente.” (grifou-se)

Avenida Benedito Rodrigues Lisboa, 2385

Jardim Vivendas - S.J. RIO PRETO - SP. CEP: 15090-370
Fone/Fax: 17 — 33028000
www.mcaisadvogados.com.br




M.CAIS ADVOGADOS

Resta claro que ndo ha que se discutir a supremacia do principio da
isonomia e da vinculacdo do Edital nos procedimentos licitatdrios, cabe a Administracdo
primar pelo seu certame, para que nele, sejam respeitados os principios basilares das
concorréncias publicas.

No mesmo sentido, traz a baila os ensinamentos do brilhante
doutrinador, o mestre Marcal Justen Filho, em Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos — 162 Edicdo Revista Atualizada e Ampliada pag. 764/765, in verbis:

“O instrumento convocatario cristaliza a competéncia discriciondria da
Administrag¢@o que se vincula e seus termos. Conjugando a regra do art.41
com aquela do art.42 pode-se afirmar na estrita vinculagéo da
Administra¢é@o ao edital, quanto as regras de fundo seja quanto aquelas
de procedimento. Sob_um certo dngulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitacdo na acepgéo de que a
desconformidade entre o Edital e os aos administrativos praticados no
curso _da licitacdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores
da atividade administrativa tais como legalidade, a moralidade, a
isonomia”.

Dentro do procedimento licitatério é fundamental que se mantenha a
transparéncia, a probidade, a moralidade, os principios éticos, o principio da isonomia, do
julgamento igualitario ofertado a todos os licitantes que participam do certame e o da
vinculacao do procedimento, de modo que seja declarada vencedora a empresa licitante
que além de apresentar a melhor proposta financeira, atenda todas as exigéncias previstas
na lei e no edital, para que no futuro ndo venham prejudicar, tanto a Administracdo, quanto
a populagdo que seria diretamente beneficiada com o objeto licitado.

Convenhamos que a Administragao esta ESTRITAMENTE RESTRITA E
PRINCIPALMENTE VINCULADA AO ATO CONVOCATORIO, ou seja, ao edital. NAO CABENDO
A MESMA DESCUMPRIR QUALQUER REGRA, caso contrario estaria frustrando a propria
razao de ser do edital, sendo este, justamente o caso em comento.

Insta salientar que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, conforme o
julgados infra entende atualmente de forma majoritaria que a Administracdo Publica ndo
pode descumprir as normas legais, tampouco as condi¢cGes editalicias, tendo em vista o
principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio. Vejamos:

“Na salvaguarda do procedimento licitatdrio, exsurge o principio da
vinculagdo, previsto no artigo 41, da Lei 8.666/1993, que tem como
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escopo vedar a Administracdo o descumprimento das normas contidas no
edital. Sob essa otica, o principio da vinculagdo se traduz na regar d que
o instrumento convocatdrio faz Le entre as partes, devendo ser observado
os termos do edital até o encerramento do certame” (REsp 1.384.138/RJ,
29t. REL. Min Humberto Martins, j, em 15.08.2013, DJE de 26.08.2013)

“Consoante dispde o art.41 da Lei 8.666/93, a Administracdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licita¢Go, ndo podendo descumprir as
normas e condi¢Bes dele constantes. E o instrumento convocatdrio que dd
validade aos atos administrativos praticados no curso da licitagcdo, de
modo que o descumprimento a suas regras deverdo ser reprimido. NGo
pode a Administragdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam
viciadas ou inadequadas.

Como assim entenda, deverd refazer o edital, como o reinicio do
procedimento licitatdrio, jamais ignord-las” (MS 13..05/DF, 19 Segdio, rel.
Min. Denise Arruda, j. em 10.10.2007, DJE, 17.11.2008,).

Nesse sentido é o entendimento da corte do SUPERIOR TRIBUNAL
FEDERAL que quando apreciou a matéria, assim decidiu:

“A administragdo, bem como os licitantes estdo vinculados aos termos do
edital (art.37, XX| da CF/88 e arts 32, 41 e 43, V da Lei 8.666/93) sendo
lhes vedado ampliar o sentido de sua cldusulas, de modo a exigir mais do
que nelas previsto” (MS-AgR 24.555/DF 12 T Rel.Min. Eros Grau j. em
21.02.2006 DJ 31.03.2006).

A bem da verdade, é que a Administragdo como um todo ndo pode
descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. No
julgamento das propostas, a Comissdo devera levar em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
pela Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos.

Assim, é que o julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de Licitacdo ou o responsavel pelo certame realiza-lo em conformidade com os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos
orgdos de controle.

Assim, em outras palavras o edital torna-se lei entre as partes,
assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas cldusulas foram elaboradas unilateralmente
pelo ente publico. Em sendo lei, o edital e seus termos atrelam tanto a administragdo que
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estard estritamente subordinada e seus préprios atos, quanto as licitantes. Sendo que ao
descumprir normas editalicias, a Administracdo frustra a propria razao de ser da licitacdo e
viola varios principios que direcionam a atividade administrativa, tais como legalidade, da
moralidade e da isonomia, além dos ja citados anteriormente.

Registra-se, alids, que ndo houve nenhum ato que atentarem contra o
principio da competividade ou qualquer outro principio da Administracdo Publica, fatos esses
gue definitivamente ndo ocorrera prejuizos alhures.

Por toda a exposicdo, é notério e evidente que, comprovada a lisura do
certame, inexistem quaisquer elementos na pe¢a das Recorrentes que possam motivas a
revisdao da decisdao deste pregoeiro.

Assim, a Administracdo Publica, além de observar a igualdade de
condicOes a todos os concorrentes, deverd também atender aos principios da legalidade, da
vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

O Edital é a lei interna das licitagdes, é o instrumento normativo ao qual
se vinculam tanto a Administragao, quanto aos licitantes.

Estabelecidas a regras que o regerdo o certame, e, em sendo publicada,
devem ser obedecidas, tanto por quem os edital, tanto por quem a elas se submete, devendo,
ainda, os termos de o Edital obedecer a legislagdo vigente.

A licitacdo tem como um dos seus principios o julgamento objetivo, que,
segundo ensina os professores Marcelo Alexandrino e Vicente de Paulo (in Direito
Administrativo Descomplicado, 17, Ed. 2009, p 543): é o que baseia no critério indicado no
edital e nos termos especificos pela Administracao.

Em tese, portanto, ndo pode haver qualquer discricionariedade na
apreciacdo das propostas pela Administracao.

Portanto, resta claro que ndo ha que se discutir a supremacia do principio
da isonomia e da vinculacdo do Edital nos procedimentos licitatérios, cabe a Administracdo
primar pelo seu certame, para que nele, sejam respeitados os principios basilares das
concorréncias publicas.

Diante de todo o exposto, conclui-se que o alegado pelas empresas
Recorrentes ndo encontra respaldo juridico algum.

3.0.-DO PEDIDO
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Diante de todo o exposto e pelo mais que dos autos consta, a Recorrida
requer sejam IMPROVIDOS os recursos das licitantes, ora Recorrentes, mantendo-se

integralmente a r. decisdo que declarou as empresas inabilitadas do certame, por ser esta
medida de Direito e Justica!

Sdo os termos em que se pede deferimento.
S3do José do Rio Preto — SP, 05 de fevereiro de 2024.
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